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Ref.: Limite con Chile

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para hacerle

a fotocopia de mi Ultimo trabajo publicado en el

Boletin del Centro Naval No 783, sobre los limites con Chile.

Fs imprescindible gue conozca la verdad juridiaca

sobre este tema para tomar la decisidn politica correcta.

Se trata de la interpretacidn ldgico-jurfdica de
los documentos gque lo establecen, muestra como el Tribunal
Internacional aparentando obrar juridicamente, torcid la in-
terpretacidn solicitada para que la linea limitrofe llegara
al monte Fitz Roy, porgue es necesario para que ensamble con
la poligonal.

La verdad juridica es la que debe prevalecer para
proteger la integridad de nuestro territoric, qgue no es mone-
da de cambio.

La Comisidn Mixta Demarcadora de Limites depende
de la Cancilleria y no es controlada por el Congreso Nacional
colmo corresponde.

La Academia Mac. de Geografia estd ubicada en depen-
dencias del Ejército Argentino, presidida por un general y de
la cual es miembroc el Comodoro Ralmondi.

Fl Instituto Geogrédfico Militar Argentino, depende
de cancilleria, es vecino de la Academli@é.

£1 Instituto del tielo Continental Patagdnico, creo
que también pertenece al Ejércitoc Argentino. Don Emilianc Huerta
es un coronel del Ejército.

Todos estdn vingulados entre si y se deben lealtad.

Las provincias patagdnicas nacieron como territorio nacionales
con Gobernadores militares, por eso sus puebleos y autoridades
asignan auloridad ilimitada a los militares, pero ellos son hu-
nos y pueden egquivocarse.

Para acreditar mi auvtoridad en la materia, acompalic

informacidn personal por separado, que lo atestigua.




soy independiente, el Unico interdés que me animdy
es el defender la integridad del territorio argentino y el
cumplimiento de lo acordado entre laé'partes y lo laudado en

1902.
para m{ la palabra PATRIA no es simplemente la ex-

e . . i -~ . .
presion de un simple juramento formal que se repite ocaslo-
nalmente.
Ruego a Ud. leer lo gue le envio, pura que mi es-
fuerzo no sea en vano or nuestro hijos, nietos ... Que sON
’ b

los que sufrirardn nuestra irresponsabilidad, si la cometemos.

{jluedo a su disposicidn para una mayorT informacidn

y/o colaboracidn. Atentamente.-
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LIMITE OCCIDENTAL DE LA CUENCA ATLANTICA
DEL
RIO SANTA CRUZ

NO ES EL LIMITE DE LOS HIELOS CONTINENTALES

Fl Jratade de 1881 establece una linea crogréfica como limi-
te, en la divisoria de aguas propia de la Cordillera de los
Andes o divortia aquarum de los Andes.

Divortia aquarum es solamente divisoria de aguas, sustantivo

compuesto.

A pesar due el Tratado de 1881, lo establece en forma clara

y contundente, Chile discutid permanentemente la ubicacidn

del limite en el terreno, es asi gque llegaron a 1897 sin avan

zar demasiado en la demarcacidn.

pPor ese motivo, ese afio fue nombrado peritoc argentino el Dr.
Frgncisco P. Moreno. Este se reunid con Diego Barros Arana

perito de Chile, ambos acordaron mandar estudiar la cordillera

para estar en condiciones de presentar en 1BSB, una l1{nea gene-

ral de frontera, propuesta por cada pafs detallando la misma

por puntos y tramos, para encontrar las coincidencias.

El perito chileno, informado por el Ing. Bertrand advirtid que
sosteniendo la divisoria de aguas continental, Chile podria
cuedarse con las cuencas paclificas, por eso el cambio de tesis. ‘
CHILE presentd su linea el 29 de agosto de 1898, en la diviso- :
ria de aguas continental natural y efectiva, es decir, como se
encuentra en la naturaleza al momento de la demarcacidn__ .por
lo tanto, siempre es posible hallarla y es U(nica__, entre los

paralelos 268 52745" y 5292. Méds taxativo es imposible.

ARGEMTINA lo hizo el 3 de setiembre de 1898, cumpliendo con lo
establecideo por el Tratado de 188l y el Protocolo de 1893, una

linea orografica.

£Es asi fue, el 1 de octubre de 1898 decidieron aceptar integrando
la linea de frontera comdn 530 puntos: 273 de la linea argentina,
linea orogrdfica; y 257 de la linea chilena, quéphidrogréfica,
puntos en nue coincidieron ambos peritos, entre ellos los puntos
331 y 332 de la propuesta chilena. E1l 331l para la hoya hidrogré-
fica del lagb Viedma y el 332 para la del lago Argentino, ambas

forman la cuenca santacrucefia.

Al estar situados estos puntos en la divisoria de aguas conti-
nental natural y efectiva, siempre pueden ser demarcados, por-

que es la aque se encuentra en la naturaleza al realizar esta
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operaclon, ademds es Unica, Chile no puede tener una versidn

distinta, y nosotros no podemos desconocerla juridicamente.

Por los puntos en desacuerdo se concertd el arbitraje brita-
nico laudado en 1902, para los puntos que no pudieron resolver
de mutuo acuerdo, porque Chile se empecind en no reconocerlo
poraua ambicionaba las cuencas paciflcas,da éaﬁduardo UII/no{p A:.

nl
n

le otorgd las partes occidentales. ,J§’>’m‘:.

: 4 ’
Toda la linea laudada en 1902 estd fuera de la Gordillefa de“ééw_
los Andes y a considerable distancia de la misma. \ -7&ﬁ/'

El Acuerdo de la poligonal se concertd para precisar el 1Imtes=

entre el Monte Fitz Roy y el cerro Daudet, poligonal desarrolla-

da fuera del Campo de Hielo Sur, en consecuencia, no se acordd
en ningGna ocasidn un lfmite para los Hielos Continentales; es

una falacia para distraer la atencidn del verdadero limite.

£l Laudo de 1902, establece indirectamente el limite Norte de

la cuenca del tio Santa Cruz y el Acuerdeo de 1898, el occiden-
tal.

El Campo de Hielo Sur es totalmente argentino.

Ruego leer mi trabajo que amplia la informacidn y también la
nota " Para tener en cuenta'.

Dr a. Teresa Ana Maknis




INFORMACION PERSONAL

I’ MAKNTIS TERESA ANA

DOCTORA EN CIENCIA POLITICA
Graduada en la Uniwersidad Argentina JOHN F. KENNEDY (Bs.ns.)

Estudios primer grado académico:

LICENCIADA EN CIENCIA POLITICA
Graduada en la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Inter-—

nacionales de la Unliversidad Nacional de Rosario.

LICENCIADA EN RELACIONES INTERNACIONALES
Graduada en la Facultad de Clencia Politica y Relaciones Inter-

nacionales de la Universidad Nacional de Rosario.
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0TRUS :

ABOGACIA, estudios avanzados, resalizados en la Facultad de De-

recho de la Universidad Naciomal de Rosario.

TESIS DOCTORAL:
" L fmite entre Argentina y Chile. Recorrido de la traza Hito62-
Latitud del Monte Fitz Roy.m

Nctividad profesional relaciocnada:

e s T e i e amedb e TS R s an e
i ot i - pt Frri —

INUESTIGHDDRA INDEPENDIENTE, especlalizada en el limite con
Chile.

S

PUBLICACIONES DE TRABAJOS Y ARTICULOS:

En el polelbin del Centro Naval; diario "(a Capital" de Rosario;

diario " lLa Nueva Provincia" de Bahia Blanca; en las revistas:
"De Pufio y Letra " de Rosario; "Cono Sur" de Yomodoro Rivada-

via.

RECURRIDD DEL. AREA.DEL LIMITE EN LAS CUENCAS PACIFICAS DE LOS
AGUS: BUENOS AIRES, PUEYRREDON: CUENCA ATLANTICA DEL LAGO VIEDMA,
LAGO ARGENTINO, LAGUNA DEL DESIERTO, MACIZO FITZ ROY-TORRE.

CHILE: CHILE CHICO-PUERTO BERTRAND=COCHRANE hasta casi puerto

Yungay, Fin de la carretera Austral prdximo al canal Baker.
Nfios 1994-1995

PREMIO

“Comandante Piedra Buena! recibido el de 3 de mayo de 1996, otor-
gado por el Centro Naval por los trabajos publicados en su Yple-
t{n, titulados: "Demarfacidn Pendiente en el Limite con Chile.
Hielo Continental. Laguna del Desierto. Tramo Hito é?—Lago San
martin-Latitud del monte Stokes" de 32 pédginas en el N2 772; vy

" Laguna del Desierto ; Es su limite una d1v1u0rla de aguas local?"

de 9 pdginas en el N2 774.

Este premio es otorgado al mejor Llrabajo publicado en su Boletin
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LITIGIO CON GCHILE

1 '

t ~ 1:OLETIN DEL/==NTROAVAL

La doctora en Ciencia Politica Teresa Ana Maknls, realizé sus estudios en la Universidad Nadonal de
Rosario y en Ja Universidad Argentina John F. Kennedy de Buenas Aires y es licendiada en Relaciones
Internacionales graduada en la Universidad Nadional de Rosario.

Investigadora independiente, especializada en el limite con Chile,

Publicaron sus trabajos y articulos los diadios «La Capital» de Rosaria, «La Nueva Pravincia» de Bahia

Blanca, la revista «De Pufia y Letra» deRosario y ef Boletin det Cenlro Naval, donde obtuvo par sus

articulos «Demarcacion pendiente en el limite con Chile, Hielo Cantinental. Laguna del Desierto. Tramo .

Hito 62-Lago San Martin-Latitud Cerro Stokes» y «<Laguna del Desierto 4 Es su limite una divisoria de NL{mero 783 ijlumeﬂ e ~
. . Julio, agosto y setiembre de 1995

aguas local?», el premio ~Comandante Piedra Buena~. COU 55 1.326

Recibido: 14 de junio de 1996
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HIELOS CONTINENTALES

I

Y iitodos los actos juridicos,
especialmente entre dos Estados, debe ex-
tremarse el cuidado en la utilizacion de los

456 términos en los textos y en la redaccién de

los mismos, para que ellos no se presten
para originar una nueva desinteligencia o
conflicto.

individualizar las cosas correctamente ahorra diticuliades o
inconvenientes posteriores.

En este caso particular, el gobierno argentino individualizé
el proceso de arbitraje 1991-1994 como arbitraje «Laguna dei
Desierlon» y «Hielos Continentales» para el limite que pretende
precisar con una poligonal.

Ninguna de las expresiones sintetiza el limite pendiente de
demarcacién, hecho que serd demostrado en el desarrollo de
este trabajo.

Y lo mas importante es que, el Laudo de 1902 establece
indirectamente el limite Nore de la cuenca santacrucena, et
que fue revisado en el proceso de arbitraje 1991-1994, cuya

sentencia arbitral se dio el 21 de octubre de 1994, otorgando a
Chile territorios no reclamados por pertenecer a la cuenca
allantica deliago Viedmayquela poligonalseccionalas fuentes
de lacuenca del rio Santa Cruz, cuya integridad estd protegida
por la autoridad de fa cosa juzgada de modo general desde
1881 y puntualmente desde el 12 de octubre de 1838.

Laudo de 1902

Eduardo VI, arbitro que concluye el proceso de arbitraje
1898-1802, estaba limitado en su tarea por la restriccion
contenida en el Acuerdo del 17 de abril de 1896, art. ll, en base
al cual se concerto el arbitraje.

Este establece que el drbitro debe aplicar estrictamente las
disposiciones del Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893, es
decir, debia decidir cudl de las dos lineas alternativas era la
correcta. -

- Sin embargo decidi la linea fronteriza entre |as pretensio-
nes extremas de las Partes, por lo tanto, la frontera arbitral no
esta ubicada en ta Cordillera de los Andes.

Esto se debié a la intransigencia de Chile para cumplir con
la base de la transaccién que culminé en ei Tratado de Limites
de 1881, que establece que el dmbito geografico de la linea
fimitrofe es 1a Cordillera de los Andes, precisada en ia divisoria
de aguas propia de fa misma o divortia aquarumde los Andes,
por su ambicion de aduefarse de las cuenca pacificas; y a que
convenia a los intereses biitanicos ser parciales con Chile, por
su presencia en las Islas Malvinas.

d




El arbitro cumple con la restriccion sélo formalmente en g
cardtula det laudo, donde figqura: ...»limite que debe trazarse
entre ambos Estados. Conforme al Tratado de 1881 y al
Protocoio de 1893".

En el Informe del Arbitraje, enlas puntos 11, 12,13y 14 los
conceptos vertidos son inexactas, pera ello culmina en el punto
15, donde manifiestan que la linea orogréfica y la hidrografica
son inconciliables y que ninguna de ellas se ajusta completa-
mente al espiritu de los convenios que estdn llamados a

" interpretar.

La linea argentina es orogratica, transcurre por la divisoria
de aguas propia de [a Cordillera o divortia aquarum de los
Andes, como lo establece con total claridad el art. 1 del Tratado
de 1881 y refuerza el art. 1 del Protocolo de 1893, por lo tanto,
es la correcta.

La linea hidrografica sostenida por Chiie, en la divisoria de
aguas continental es un modo de aisiar las cuencas hidricas en
los estudios geograficos, pero, para ser usada como principio
para establecerellimite entre los dos paises debic estar escrito
explictamente en el art. 1 dei Tratado de 1881, porque se trata
de una excepcién, y no lo esta.

Segun el mencionado articulo, el dmbito geogréfico del
limite es la Cordillera de los Andes, y esta precisado el mismo
en la segunda frase, que dispone que: «la linea fronteriza
correrd en esa extension por las mas elevadas cumbres de
dichas cordilleras que dividan las aguas y pasard por entre las
vertientes que se desprenden a un lado y otro».

Enla primera parte, indica que {a linea del limite pasa por el
cordén mas atto, el Ultimo en dividir las aguas.

Lo que es confirmado por el diccionario, donde «cumbre»
es la cima o parte superior de un monte o de un corddn, y el
concepto figurativo nos aclara que se trata de «la mayor

1:74.!] Nomero 783

elevacion de algo ¢ ultimo grado a que puede llegarx. (El
Pequeno Espasa - Editorial Espasa - Calpe, Madrid 1988).

La sequnda parte, expresa que la linealimitrofe pasa entre
las caidas de agua «que se desprenden a un lado.y otra»,
simplemente, sin necesidad de que ellas den origen a rios o
aIroyos.

Acudimos nuevamente al diccionario que nos confirma que
«vertiente» se usa para referirse a «las aguas que bajan de las
montanas o sierras» {Diccionario Enciclopédico llustrado de la
Lengua Espanola. Tomo i, Editorial Ramon Sopena S.A,,
Espana 1954).

En consecuencia, e! art. 1 del Tratado de 1881, establece
una linea orogréfica porque es la existencia de la cumbre la
que provoca la divisién de las aguas en sentido concreto, es
decir, el divortia aquarum de los*Andes, tesis sostenida por
nuestro pais.

La segunda frase del punto 15 del Informe, manifiesta que
«la investigacion realizada por nuestra Comisidn Técnica ha
esclarecido el hecho de que los términos del Tratado y de los
Protocolos son inaplicables a las condiciones geogréficas del
terreno a que se refieren», lo que no es cierto y ello es hoy
verificable.

Lo que sucedid es que sdlo investigaron la linea chilena ¥y
tampoco en su totalidad, como lo atestigua el mapa respectivo
(Mapa'1).

Latercera frase, es la mas improcedente de todas, porque
manifiesta con irresponsabifidad para cubrir su incapacidad

para resolver el tema juridicamente como le fue solicitado, por:

la intransigencia chilena.

En elia declara: «consideramos unanimemente quelaletra
de los convenios es ambigua y susceptible de interpretaciones

- diversas y antagdnicas que le han atribuido los Representantes

de las dos Republicas».

45
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Los documentos mencionados y los sucesivos hasta 1502,
son claros y coherentes entre si. La situacion cambia a partir de
la pdmera declaracion presidencial Menem-Aylwin de 1990, en
que comienza el desprecio por lo juridico, se viola fa jus judicata
(cosajuzgada) y el status constitucional de los tratados y laudos
que establecen los limites, que no pueden ser ni revisados ni
denunciados.

El hecho que Chile incorpora en 1898 una tesis distintade
la establecida en el tratado y en el protocolo, porque era el
Unico modo de avanzar sobre las cuencas pacificas y hacer
pie en la Patagonia argentina, no convierte su letra en
ambigua.

Esto queda demostrado en el Acta de Peritos del 29 de
agosto de 1898, donde el perito chileno previo a la descripcion
de su linea general de frontera declara primero como corres-
ponde, que ha formulado una frontera andina chileno-argentina
estipufada en el Tratado de 1881, «que pasa por todas las
cumbres mas elevadas que dividen las aguas y va separando
constantemente las vertientes de los rfos que pertenecenauno
y otro pais». '

£n esta frase se refiere al nacimiento de los rios, el tratado
no lo hace, pero confirma que se refiere a la divisoria de aguas
propia de los Andes. ' .

Pero finalmente cambia de tesis, no porque lo establezean
eltratado y el protocolo, sino porque se ve obligado a contrade-
cir lo-que ha afirmado al principio de su declaracidn -lo que
induce a hacer creible que permite una doble interpretacion-
para justificar la pretension de su pais a la posesion de las
cuencas pacificas, en consecuencia, advierte que 1a linea que
propone «no es otra que la divisoria natural y efectiva de las
aguas del continente sudamericano, entre los paralelos 26
grados 52'45" y 52 grados».

Esto destruye la declaracidn de ambigliedad y de la posibi-
lidad de interpretaciones antagonicas.

RN Ndmero' 783

La discrepancia se dio por la ambicién de Chile por las
cuencas pacificas que aseguraban el avance tras los Andes
hacia el Oriente, incumpliendo lo acordado en 1881-1893,
protegido por la autoridad de la cosa juzgada a perpetuidad.

Sin embargo, para el sector que nos ocupa, el drbitro no
cometid exceso de poder.

Lo analizado precedentemente no fue cuestionado en su
oportunidad ni en ningln otro, momento en nuestro pafs, por
provenir de los britanicos a los que atribuian gran autoridad en
la materia, y se instald en nuestrasociedadla conviccion de que
lo expresado en el Informe del Arbitraje de 1902, era la verdad
absoluta. '

Aclarados estos delalles; para proceder a la interpretacion
l6gico-juridica det laudo, debemos primero individualizarlo.

El faudo de 1902 es el documento suscripto por el Rey
Eduardo Vil. En él se manifiesta la complementariedad del
Informe del Arbitraje y del Mapa Arbitral.

En élesta expresado que el Tribunal nombrado por la Reina
Victoda -con quien se acordd el arbitraje, pero elfa murié sin
completar el proceso y la sucedié en |4 tarea Eduardo Vil-, fue
sdlo para examinar y considerar las diferencias suscitadas
entre Argentina y Chile.

Lo.que es probado por la siguiente declaracién:

«Y, POR CUANTO el Tribunal nombrado para examinar y
considerar las diferencias suscitadas NOS ha informado, -una
vez que 1a comisién designada al efecto examind elterreno-, y

ha presentade a NUESTRA consideracion, después de madu-

ro estudio, sus opiniones y consideraciones».

Su sentencia arbitral estd encabezada con la siguiente
declaracion:

459
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«Portanto, NOS, Eduardo, por la gracia de Dios Rey del
Reinc Unido de la Gran Bretana e Irlanda y de los Dominios
Britanicos de Ultramar, Defensor de la Fe, Emperador de la
India, etc., etc:, hemos llegado a las siguientes resoluciones
sobre las cuestiones en debate sometidas a NUESTRO
arbitramento, & saber»:

Su decisidn estd contenida enlos articulos Tal 1V, el V remite
allnforme del Arbitraje para una «especificacion mas detallada
de la linea fronteriza». Lo que atestigua que el Informe es un
documento complementario y no el laudo, como pretende
hacernos creer el Tribunal Arbitral Internaciona!l en su Senten-

“cia del 21 de octubre de 1994,

Para que no haya dudas sobre cudl es el laudo, manifiesta;
«ellimite que hemos resuelto ha sido delineado por los miem-
bros de NUESTRO Tribunal, y aprobado por NOS». Firmado
(LS.} Eduardo, R & .

Este es al Laudo de 1902.

El informe del Arbitraje estd titulado « Arbitraje argentino-
chileno. Informen. .

El mismo comienza con la expresidn:
«Que sea grato a Vuestra majestad,

Los Infrascriptos, miembros del Tribunal nombrado por la
que fue Su Majestad la Reina Victoria para examinar, conside-
rar e informar sobre las diferencias suscitadas entre los gobier-
nos de las Republica Argentina y de Chile, respecto a la
demarcacion de ciertas porciones de la linea fronteriza entre
ambos paises, -diferencias sometidas al arbitramento del Go-
bierno de Su Majestad por un Protocolo suscripto en Santiago
(Chile) et 17 de abril de 1896-, nos permitimos humildemente
someter el siguiente Informe & Vuestra Majestad»:

En este parrafo queda perfectamente definida su condicién

dé documento complementarioy que el tribuna‘j.méncib'nado no
esun Tribunal Arbitral -que es elque arbitra y lauda-, sino de un
Tribunal del Arbitraje quefrealiza el trabajo previo, pero, que no

decide. .

La traduccién de los términos ha sido incorrecta, lo que fue
aprovechado, -como veremos mas adelante-, para interpretar
y decidir una linea limitrofe que agrede la integridad de la
cuenca santacrucena en la Sentencia Arbitral del 21/10/1994.

&l Mapa Arbitral en su cardtula y especificamente en Ia
referencia, manifiesta en base a qué documentos sefijd lalinea
fronteriza entre los dos paises; lo titularon: «Mapa General de
las Regiones Australes de la Repdblica Argentina y de Chile
que contiene los proyectos Argentino y Chileno, v la Linea
fronteriza fijada por el Arbitro».

++++ (enrojo)  Iimite fijado por el Arbitro. )

++++ (€0 negro) Limite convenidao. .

' Acta de octubre 1 de 1898 (*).

Linea argentina enla Cordillera de los Andes.
Actas de Setiembre 1y 3 de 1898.

Linea chilena por el divorcio continental.
Acta de agosto 29 de 1898.

It

(") Actaconocida como Acuerdo Moreno-Barras Arana de 1898, que contie-
ne el limite occidental de la cuenca aliantica del ric Santa Cruz, en los
puntas 331y 332 situados en la divisoria de aguas continental natural y
efectiva, '

N. de {a R.: Ver Cardtula pagina 473.

Elarbitraje, laudado en 1902 fue acordado y desarrollado en
el marco del Tratado de 1881y Protocolo de 1893, porlo tanto,
su resultado contenido en eldocumento principal y sus acceso-
rios, estan protegidos porla autoridad de la cosa juzgada desde
€120 de noviembre de 1902. Las actas de los peritos desde la
fecha de su firma por ellos, porque tienen validez automatica a
perpetuidad. (Tratado de 1881 art. 1).

Después de aclarar lo que antecede, aplicando el razona-




miento égico-juridico, corresponde interpretar la decision del
arbitro para la 3a. Region del limite, a partir del Hito 62; sin
aumentaria ni disminuiria.

La decision arbitral esta contenida al final del art. 1l del
Laudo de 1802, donde Eduardo VII manifiesta:

«Lacontinuacionulterior del limite se determinard porlineas
que hemos fijado a iravés del lago Buenos Aires, del lago
Pueyrredon (o Cochrane) ydellago SanMariin, cuyoefectoes
elasignara Chilelas partes occidentales de lascuencas de
estos lagos y a la Argentina las paries orientales,»...

Esta es la decisién arbitral expresando especifica y
faxativamente el efecto Utit que persigue la misma: otorgarle a
Chile, las partes occidentales de ias cuencas pacificas enume-
radas {axativamente, concluyendo con la def lago San Martin
(CPLSM).

No decide sobre fas cuencas siguientes que son las de los
lagos Viedma y Argentino que son atlanticas y no estaban
sometidas a su arbitraje.

La{rase concluye con una declaracion: «halldndose en las
cadenas divisorias los elevados picos llamados mentes San
Lorenzo y Fitz Roy».

El arbitro no decide que el Fitz Roy debe estar obligatoria-
mente en ia linea fronteriza.

Esta declaracion serd analizada mas adelante, para prose-
guir examinando el mapa arbiiral, en elque el arbitro fija el limite
con linea plena hasta la margen sur del lago San Martin,
después de dividir el mencionado lago, lugar donde mas tarde
se coloca el Hito 62.

Por eso al recurrir al Informe del Arbitraje, -al que nos remite
el art. V del laudo-, encontramos al final del punto 22, indicada
una divisoria de aguas local para conciuir con la particién de la
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cuenca pacifica del lago San Martin {(CPLSM) para poder
dejarle a Chile fa parte occidental de la misma.

En consecuencia, una vez ubicada la divisoria de aguas

local, debe necesariamente concluir enel punto enque la linea

separa por Uitima vez la CPLSM.

£n ese punto se transforma obligatoriamente en divisoria
de aguas continental para separar esa parte occidental de la
CPLSM asignada a Chile por el arbitro; de la cuenca attantica
delfago Viedma que tiene su limite occidental acordado entre
las partes el 1-10-1838 en el punto 331, como atestigua con
texto incorrecto la declaracion contenida en la Gltima frase del
art. !l del laudo.

«Desde el monte Fitz Roy hasta el monte Stokes la linea
fronteriza ha sido ya determinada».

La incorreccion de este lexto serd aclarada en el punio
Hielos Continentales.

Retornando al punio 22 delinforme, en él encontramos que
después de describir «ascenderd porla divisoria de aguas local
hacia el monte Fitz Roy, y de alli a la divisoria de aguas
contingntal al Noroeste del lago Viedma. El limite en esta pare
ha sido ya determinado entre las dos Repuablicas».

Una vez demarcada la linea fronteriza que separa la parte
occidentalde la CPLSMde la cuenca atidntica dellago Viedma;
se llega al punto B que esta ubicado en la divisoria de aguas
continental al Noroeste del lago Viedma (croquis 1).

A-B = divisoria de aguas local.

B-B'= divisoria de aguas continental que separa la parte occi-
dentalde laCPLSMdela CALV, establece indirectamen-
te el limite Norte de la cuenca del lago Viedma {(CALVY),
por lo tanto, también de la cuenca santacrucefa.
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LINEA ARBITRAL

£ .‘%}}M

ORIENTAL
ARGENTINA

LINEA CHILENA

& Monte Chaltén

ACTA 1-10-1898

i
Cordillera Stokes  Cardillera Chalién

ACUERDO MORENO-BARROS ARANA

B'Evﬂ-—rw»—r—r—r-r—r-r—r—ra
# -

A

, Monte Stokes
’
[]

A HITO 62
A wm mm B Divisoria de aguas local punto 22 Inf.
B ++--++4B' Divisoria de aguas continental
separa parte occidenta) CPLSM de la CALV.
Croquis 1.

B'...= divisoria de aguas continental que se dirige hacia el Sur
para terminar de separar por el occidente al resto de ia
cuenca del ric Santa Cruz.

El arbitro britanico no liene competencia terrtorial para
decidir sobre las cuencas attdnticas, que no fueron sometidas
a su arbitraje.

En este sentido no ha cometido exceso de poder.

Queda comprobado que el Monte Fitz Roy no es el monte
Chalten de Barros Arana, ni pertenece a ia linea de frontera.
Este monte y el macizo que domina son argentinos (croquis 2).

Sentencia arbitral del 21 de octubre de 1994

Este laudo indebidamente llamado Laudo de Laguna del
Desierto, hecho que produce confusion respecto al limite, no
sélo a nivel popular y en la opinion publica sino en los legisla-
dores que tienen la facultad de decidir las fronteras de nuestro
pais, se festejé sin conocer por donde corria el limite, pues el
recorrido de la traza laudada no fue publicado.

El Anexo |l de los Acuerdos Menem-Aylwindel 2-8-1891, se

pacté para someler a arbitraje «El recorrido de la traza dellimite
entre Ja Repdblica Argentina y ia Reptblica de Chile en elsector
comprendido entre el Hito 62 y el monte Fitz Roy de la 3a.
Regidn, definida en el ndmero 18 del informe del Tribunal
Arbitral de 1802 y analizado en detalle en el parrafo final del
niimero 22 dei citado informe».

Analizando o que antecede, encontramos lo siguiente:

1) Lo que esta pendiente de demarcacion es la linea del limite
en la divisoria de aguas local, que conciuye la particion de
1a CPLSM y separa por el Este, la parte occidental de esta
cuenca otorgada a Chile, luego se convierte en divisoria de
aguas continental y la separa de la cuenca atlantica dellago
viedma (CALV) {At. lil in fine del Laudo de 1302).
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CCIDENTAL

GLACIAR
VIEDMA

HITO 62

b

AB Divisoriz de
aguas jocal.

BB Divisoria de aguas
continental que
separz fa parte Oce,
CPLSM (Chile)
de la cuenca
adintica del lago
Viedma (Argentina).

{.
PARTE ORIENTAL
(ARGENTINA)

N.O. Noroeste del
lago Viedma

Limite Norte C.AL

Viedma (Laudo 1902) 463
Divisoria de aguas
continental pretendida

331 r Chile
(Arbitraje 1898-1502)
P. 331 y 332 Acuerdo
1/10/1898 -
Croquis 2,

Porlo tanto, es incorrecto determinar a prioriel extremo final
del recorrido de la traza, sin haber interpretado primero la
decision del arbitro.

Ningdn texto establece que el monte Fitz Roy es el extremo

Sur del recorrido de la traza o permite suponerio, .porque.

cuando se detalla la divisoria de aguas local, estad expresado
que es en direccion al monte Fitz Roy, al que confunden con el

monte Chalién mencionado en el punto 331 del Acuerdo de
1898, situado en ia divisoria de aguas continental.

En relacion a la declaracion del &rbitro que expresa «hallan-
dose en las cadenas divisodas los elevados picos-llamados -
montes San.Lorenzo y Fitz Roy», debemos senalar que mien-
tras el monte San Lorenzo se halla en ia cadena divisoria por
donde pasa el limite arbitral sefialado con linea plena por el
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arbitro; el monte Fitz Roy no se halla ni en linea divisoria de
aguas local, ni cuando se convierte en divisora de aguas
continental en todo su recorrido hasta la lalitud del monte
Slokes, no es un punto de 1a linea limitrofe.

En cuanto a ia linea faudada en la Sentencia Arbitral de
1994, del hito 82 el cermo Gorra Blanca, el Fitz Roy no.es parte
del limite, tampoco esta ubicado en el Corddn Marconi, para
llegar al monte mencionado, a partir del Cerro Rincon, 1a linea

de frontera debe desviarse hacia el Este jorzadamente para

llegar al mismo, ko hace por superficie glaciaria uniendo picos
dispersos, describiendo una especie de curva imperiecta, este
monte no se halla en ninguna cadena divisoria.

2) AlconsideraralTribunal del Arbitraje como Tribunal Arbitral,
es decir como organo que arbitra y lauda; -un artilugio que
pasé inadvertido-, se burld la decision de Eduardo VI, el
arbitro cierto, cuandoe se acordé el arbitraje 1991-1994, en
base a un documento complementario del Laudo de 1902,
como es el Informe del Arbilraje, que no decide en absoluto,
sélo informa detalles de io que sirvié de base al fallo arbitral.

El punto 4 del Anexo Il que estamos analizando juridica-
mente, establece.que «E| Tribunal Arbitral decidira interpre-
tando y aplicando el Laudo de 1902, conforme al derecho
internacional».

En consecuencia, al Tribunal del proceso de arbitraje 1891-
1994, se le ha impuesto -una restriccion, debe aplicar en su
interpretacion lo que- establece el derecho internacional, en
esta matera.

Y lo que sucedid fue lo opuesto, el Tribunal entendid io
contrario. '

Para hacer funcionar el proceso de arbitraje se suscribid el _
Compromisc_a A:bitfaldelaj deoctubrede 1831 en Santiago de Chile.

Ensu articulo |, las Partes solicitan al Tribunal que decida el

recorrido de la traza del limite mencionada en el Anexo Il donde
se acuerda el arbitraje.

En el articulo I! inc. |, manifiestan la restriccion que le
imponen,

En el articulo X1 se establece que «el Tribunal tendra
facultades para interpretar el Compromiso, pronunciarse sobre
su propia competencia...».

De acuerdo con los textos del Compromiso que anteceden,
la decision solicitada al Tribunal, es una decisidon conforme a
derecho, esdecir, ko que el derechointernacional exige respetar
en materia de interpretacion.

Decidirinterpretando y aplicando el Laudo de 1802, significa
que deben interpretar y aplicar lo que establece el art. Il in fine
del laudo, y luego acudir por mas detalles al Informe del
Arbitraje, al final del punio 22; porque la {raza debe surgirde la
interpretacion del Laudo de 1902, lo que se omite en este
proceso Ge arbitraje, para consagrar una linea limitrofe defen-
dida por nuestro pais, que agrede ia integridad, primero de Ia
hoya hidrografica del Rio de las Vueltas que contiene ai monte
Fitz Roy y al macizo al que pertenece;luego alacuencadellago
Viedma y por Ultimo a la del rio Santa Cruz; porque la hoya
hidrografica del Rio de las Vueltas desagua en el lago Viedma,
la cuenca de este lago por el rio Leona, lo hace en el tago
Argentino y el rio Santa Cruz que nace en este Utimo, lo hace
en el Atlantico.

Para poderimponer la linea limitrofe que finalmente decide,
desarrolla ef siguiente proceso:

En el punto 61 de la-Sentencia Arbitral, ef Tribunal expresa
que ha recibido un «mandato especificon.

Este mandato seguin ellos es: decidir interpretando y apli-
cando el punto 22 del Informe del Arbitraje, en su parte final, es
decir, decidir una linea limitrofe con extremos en el Hito 62 y el
monte Fitz Roy.




Lo que-es confirmado-por la declaracion inserta en el punto
863, donde manifiesta que su «funcién» estd indicada en el
Compromiso y consiste en decidir el recarrido de latraza entre
los mencionados puntos fijada en el Laudo de 1502, el cual ha
sido reconocido porlas Partescomo resjudicata(cosajuzgada)
y que no estd sujeto a ningGn procedimiento de revision,
apelacion o nufidad.

Este recorido no esta fijado en el Laudo de 1902, fue
decidido por las Partes en 1991.

Este reconocimiento de la autoridad de la cosa juzgada que
protege allaudo y a sus documentos complementarios, reitera-
do en el punto 69, no admite desde el punto de vista juridico, lo
manifestado en el punto 65, que «el Tribunal no esta limitado
por el texto del laudo, sino que puede aplicar cualquier noma
delorden juridico internacional vigente para las partes». Lo que
es inaudito.

Luego en el punto 76, se expresa que «en el caso de las
sentencias internacionales cuya validez juridica no esta en
discusidn y tienen fuerza de res judicata (cosa juzgada), -es el
caso del Laudo de 1902-, éstas deben ser interpretadas de
modo tal, que no conduzcan al resultado que el juez o arbitro ha
dictado su decisidn violando normas del derecho de gentes».

Seria el caso de Eduardo VI, que no cometid esa torpeza,
porque no decidié sobre las cuencas atldnticas.

Continda eltexto delpunto 76 manifestando «De este modo,
en el cumplimiento de su funcién jurisdiccional, un tribunal
llamado a interpretar una norma juridica no séla deberd cuidar
que su decisién tenga como soporte y se ajuste al derecho
internacional; sino también descartar que ella produzcea resui-
tados contrarios al mismo».

Esta segunda parte del punto 76, se refiere como podemos
apreciar a que su obligacidn es decidir en un fallo juridico, no
politico como es su sentencia.
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En el punto 75, declara que «La interpretacién es una
operacién juridica tendiente a determinar el sentido preciso de

la norma, pero no puede modificario».

No obstante ignoran la decision del rbitro britanico, lo que-
ocutre-en el'punto 112,77 o Co

En el punto 77 se describe en qué consiste la competencia
de los jueces internacionales; segun este Tribunal la misma
«gsta limitada por las atribuciones que las Partes enelcasoles
otorgan».

£n este caso estan limitados por lo que establece la Con-
vencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969 en
materia de interpretacién.

Como principio esenciat desde el derecho de gentes, el
intérprete no puede ampliar ni redueir la decision del autor o
autores; en este caso del drbitro Eduardo Vil

En cuanto a los «poderes» segin este Tribunal, «estan
iguaimente limitados por las pretensiones maximas que ellas
(las Partes) demanden en el proceso». «La misma regla es
aplicable a la interpretacion de sentencias».

Los poderes dei drbitro britdnico estaban limitados por las
pretensiones maximas de las Partes, pero, este Tribunal llama-
do ainterpretar el Laudo de 1902 para decidir el recorrido de la
traza limitrofe solicitada, tiene sus poderes limitados por la
decisionde Eduarde Vi contenida en efart. i in fine def mismo,
donde s6lodecide sobre las cuencas pacificas; concluyendo en -
la del lago San Martin.

Otrainterpretacion de este principio seria revisar el mencio-
nado laudo, que es lo que ha hecho este Tribunal en su
sentencia. _

En los fundamentos de lamisma, como se puede apreciac
existen contradicciones entre lo que manifiestan y lo que
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- luego-hacen; pretenden hacer creer que se conducen juridi-

camenle.

Resumiendo: el primer drbitro tiene limitado sus poderes

- por las pretensiones.maximas de las Panes, pero, el segundo

“lo estd por la decisidn o senlencia del primero.

Es contrardo a derecho que en su interpretacidn este
Tribunal haga aparecer al primer arbitro, en nuestro caso a
Eduardo VIl cometiendo exceso de poder por decidir uftra
vires violando la pretensidn extrema de las Partes o compe-
tencia otorgada por las mismas: non ullra petita partium.

Larevisién comienza cuando enfebrero de 1994 el Tribunal
reconocié el Hito 62 y el Monte Fitz Roy in sifu.

Los agentes de ambos Estados que ios acompanaban,
coincidieron acerca de la identificacion de los dos puntos
mencionados {punto 50).

En el punto 106 manifiesta que la interpretacion del Laudo
de 1902 debera tener presente que la maxima pretension de
Chile en ese arbitraje fue la divisoria de aguas natural y
efectivar.

Cabe destacar que omitieron el término «continental» que
individualiza la divisoria de aguas que pretende Chile.

También expresa que no podré atribuirse a los términos
utilizados por el &rbitro britanico para definir la frontera entre el
Hito 62 y el monte Fitz Roy, «un efecto tal» que otorgue & Chile
territorios que por exceder dicha linea, se sitien mas alld de su
pretensidn maxima.

La pretension extrema de Chile en la 3a. Regién del limite
es la CPLSM. La linea laudada por este Tribunal & partir del
cerro Gorra Blanca penetra en la cuenca atlantica del lago
Viedma, otorgandc a Chile territorio no reclamado, racional-
mente no podia, sosteniendo la tesis hidrografica pretender las
cuencas pacificas y las atlanticas tambien.

En el punto 10 del Informe del Arbitraje de 1802, estd
taxativamente expresado que la pretensidn maxima de Chile es
la posesién de todas las cuencas pacificas y reconocia argen-
tinas a las cuencas atlanticas.

Este Tribunal, enuncia el principio e inmediatamente lo
viola, revisa la decision de Eduardo VIl que en el aticulo 1l de
su laudo, divide en Uitimo término la CPLSM. Nada decide
sobre las atldnticas, sélo dectara que tienen limite acordado
entre-las Partes.

En relacion a la situacidn del Monte Fitz Roy, que no es
parte del limite, confirma este hecho en el punto 108 cuando
dice que, como consecuencia de los trabajos técnicos de las
partes se comprobd que el mencionado monte, se halla al Este
de la divisoria de aguas continental. ‘

Reproduce lo opinado por Holdich en suinforme final; quien
manifiesta que existe la probabilidad de que el monte Fitz Roy
no se halle en la divisoria de aguas continental, asunto que
deberd probarse, pero eflo no invalida el laudo.

Si et monte Fitz Roy se halla ubicado al Este de la divisoria
de aguas interocednica; como ciertlamente lo estd, elmismo se
halla en cuenca atlantica y el arbitro sélo ha decidido sobre las
cuencas paciticas, es por eso que no invalida el laudo.

No obstante lo que inmediatamente antecede, en el punto
109, manifiesta que hubo acuerdo entre los gobiemos en que
el monte Fitz Roy es punto del limite:

El Tribunal esta aceptando como valida esta revision del
laudo por las Partes, a pesar que en el punto 10 del Informe del
Arbitraje de 1902, nada dice sobre alguna excepcion.

Apesarde ello, este Tribunaldecide que «Debe interpretarse
entonces que la pretension maxima de Chile, indicada en el
paragraio 94 (punto 94), fue modificada de acuerdo con la
Argentina, en el sentido que fa linea limitrofe, dentro de la

-




llamada-Cardillera del Chaltén, hiciera la inflexidn necesaria
para tocar el monte Fitz Roy».

Ef limite que debe decidir este Tribunal esta determinado en

eltaudode 1802,y la Cordillera del Chalténinicia ta descripcidn:

delpunto 331 del Acuerdo Moreno-Barros Arana de 1898-sobre:
el que no ha sido llamado a interpretar.

La inflexién Ia hace el Corddn Marconi seguin su sentencia
arbitral.

Lo importante es que se reconoce que el Fitz Roy no es el
Chaltén, y para llegar al primero, deben desviarse ex profeso.

Prosigue el Tribunal estableciendo que «en resumen, pues,
la pretension maxima de Chile en 1898-1902, respecto del
sector limitrofe sometido a la decisidn de este Tribunal fue el
divortiurm aquarum contmental y efeclive, salvo el casc del
monte Fiiz Roy».

El Tribunal ha revisado el punto 10 del Informe del Arbitraje,
que pretendia estar obligado a interpretar para tomar la deci-
sion. Documento accesorio del Laudo de 1902, también prote-
gido por la autoridad de la cosa juzgada, por lo tanto, no puede
modificar.’

También ha violade la non uftra petita partium de Chile
declarada taxativamente en el Acta de Peritos dei 29 de agosto
de 1898, donde el perilo chileno presenta su propuestade linea
general de frontera, y previo a.su descripcidn manifiesta que
«dicha linea no es otra que la divisoria natural y efectiva de-las
aguas del continente sudamericano, entre los paralelos 26
grados 52'45™y 52 grados lat. S». Acta de validez automatica
y res judicata a perpetuidad porque asi lo dispone del art. | del
Tratado de 1881, y asi lo han reconocido las Partes en el
proceso 1898-1302 y en el reciente 1991-1994,

En el punto 113, el Tribunal expresa, que establecidos los
limites a su labor interpretativa, «éste debe precisar el sentido
de las disposiciones del Laudo de 1302 y aplicarlas».
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Entonces, mantfiesta que el- laudo. mismo estatuye vy
transcribe- en inglés, el pentitimo parrafo del art. il hasta la
declaracién que el monte Fitz Roy se halla en la cadena
divisoria, pero sdio tiene en cuenta la declaracién, interpretan-
dola como que-el monte-es el extremo. Sur de la traza.

En et punto 114, dice que el Informe agrega en retacion al
sector objeto de la «presente controversiar y transcribe en
inglés, la indicacion de la divisoria de aguas local en direccidn
al monte Fitz Roy:

Y en el punte 115, completa expresando que, «las pahes
estédn de acuerdo en cuanto a los puntos extremos del sector.

limitrofe en litigio, el Hito 62 y el monte: Fitz Roy;-segun-el-

Tribunatlo haindicado en el paragrafo 50de esta sentencia. Por
lotanto, la controversia versa sobre la determinacidnde latraza
del limite entre esos dos puntos».-

El Tribunail desconoce lo ordenado per las Partes en el
Compromisoy elimina el requisito exigido para la interpretacidn
que debia ser conforme al derecho intemacional, un laudo
juridico.

No obstante, contradiciéndose, en el punto 161, el Tribunal
manifiesta que la conducta posterior de las Partes, no es Util
para arrojar luz sobre la voluntad del arbitro; sin embargo
acepta el reconocimiento del Fitz Roy, como excepcién a la
divisoria de aguas continental naturaly efectiva, tesis sostenida
por Chile, en consecuencia, punte del limite por decisidn de las
partes, no def arbitro-britanico: B

Y, en el punto 162, para abundar en contradicciones,
expresaque no ha sido convocado para investigar sila conduc-

ta posterior de las Partes ha modificado la trontera determinada.

por el Laudo de 1902.

Es imporante analizarlo que el Tribunaldeclara enelpunto
161, lo que ha pasado inadvertido, al igual que fodas las
contradicciones y violaciones de principios. En este punto se
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pretende atestiguar un hecho incorrecto: que la linea decidida
no excede la pretensién maxima de Chile en et arbitraje de
1898-1802. :

Es-unafalacia, porque se refiere at-hecho que a Chile no le
fue adjudicada la cuenca integra det lage San Martin.

Lo que noinvalida que Chile no pretendiaiacuencaatiantica
dellago Viedma, a laque pertenece la hoya-hidrograficadel Rio
de las Vueltas, y la linea limitrofe laudada transcurre a partirdei
cerro Gorra Blanca, dentro de esta cuenca y agrede puntual-
mente |2 del Rio de las Vueltas y el Glaciar Viedma.

Continva el Tribunal diciendo que «tampoco va mas alld de
las pretensiones maximas de Argentina en aquel arbitraje y el
presentes.

El Tribunal no ha advertido que las pretensiones maximas
de las partes estanubicadas endirecciones opuestas {mapa2).

La de Chile se expande hacia el Este. Lade Argentina hacia
el Oeste sin situarse al occidente de los Andes.

En consecuencia, se viola la pretensién maxima de ambas
Partes, pues la linea pretendida por nuestro pais corre mas al
Oeste enla CPLSM, donde esta ubicada en el divortia aquarum
de los Andes, linea orogréfica; y enla cuenca atlantica del tago
Viedma, porque esta ubicada enla divisoria de aguas continen-
tal naturaty efectiva como lo dispone el punto 331 del Acuerdo
de 1898, con'|a fuerza de la autoridad de la cosa juzgada.

Porque este Tribunal fijd la iinea detlimite a partir del Gorra
Bianca, cortando el glaciar Gorra Blanca Sur, luego prosigue
por el Corddn Marconi que tiene a su occidente ai glaciar
Viedma, invadiendo la cuenca atldntica del mismo nombre,
limite no decidido en el Laudo de 1502, porque Eduardo Vil sdlo
dectard que su limite fue fijado por las Partes.

En elpunto 151, el Tribunal manifiesta que ha encomenda-

do a su perito gedgrafo dentificar la divisoria de aguas entre el
Hito 62 y el Monte Fitz Roy.

Luego expresa que, la «divisoria local de aguas entre los
extremos mencionados, segtinlaidentificacionque ha-hecho-el
perito del Tribunal es-la siguiente»:

Primera parte: desde el Hito 62 hasta un cerro innominado de
cota 1767 metras, responde g la divisoria de aguas local
indicada en el punto 22 del Informe.

Segundo sector: entre este monte de cota 1767 metros vy &l
cerro Gorra Blanca, el limite es una divisoria de aguas
continental que estd separando la parte occidental de la
CPLSMdela CALV,delaque esparte eldreade Lagunadei
Desierto-Rio de las Vueitas y sus afluentes.

Tercer sector: A partirdelcerro Gorra Bianca, lalinea abandona
la separacién de la parte occidental de la CPLSM otargada
a Ghile, para ingresar ilegitimamente a la cuenca atléntica
del lago Viedma.

Apartirdel cerro Rincdn, eliimite se dirige hacia el Este para
terminar en el Fitz Roy.

Para completar, el Tribunaldeclara que «la lineadescritaen
el paragrafo 151, se ajusta a lo prescripto enlos tres instrumen-
tos que componen el Laudo de 1802~ (?) {croquis 3).

«En efecto esa linea coincide con la decisidn propiamente
dichade Eduardo Vil paralazonadelaqueforma parte el sector
sometido al presente arbitraje (the dividing ranges carrying the
lofty peaks known as mounts San Lorenzo and Fitz Roy)».

Traduccidn: «hallandose en las cadenas divisorias 108 eleva-
dos picos llamados montes San Lorenzo y Fitz Roy».

«Y satisface también ko indicado en el Informe del Tribunal
(...the boundary shall be drawn to the foot of this spur and
ascend the local water-parting to mount Fitz Roy):
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“Mapa 2,
MAPA CHILENO DONDE SE MARCAN
LOS TERRITORIOS EN LITIGIO SEGUN CHILE,
Y LAS CUENCAS ATLANTICAS EXCLUIDAS.
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Croquis 3. Linea laudada sentencia arbitral 21-10-94.

Traduccidon: de donde el limite se trazara hasta el pie-de-este
estribo y ascenderad por la divisoria de aguas local hacia el
monte Fitz Roy.

«La linea se halla de acuerdo con el mapan.

«Eltrazo lieno fija el limite enla zona explorada enla época
del arbitraje y el trazo segmentade lo hace en la zona no
explorada en aquel entonces» Lo que no es cierto porque los
campos de hielo de las cuencas pacificas figuran enlos mapas -
presentados en el proceso de arbitraje 1898-1902 como
inexplorados, y no fueron observados, estan ubicados dentro
de lo demarcado con linea plena por el arbitro.

«En esta Uitima parte, el trazo sélo indica hacia dénde va la
linea limitrofe (en este caso el monte Fitz Roy) y no puede
pretenderse que siga las inflexiones de la divisoria de aguas,
porque precisamente, ella no se conocia por tratarsé de una

zona inexplorada» (7).

E| analisis de las declaraciones cantenidas en el texto del
punto 151, muestra lo siguiente: ‘

1. Lalineadescripta no se ajustaalo prescripto enelLaudo de
1902 y sus documentos complementarios, hecho probado
en este trabajo, en la interpretacion del mismo bajo el titulo

«Laudo de 1902».

2. El Tribunal ha tomado la declaracién de Eduardo Vil que
pretende atestiguar un hecho que puede o no ser cierto, el
que elMonte Fitz Roy se halla enlacadenadivisoria ubicada
en la divisoria de aguas continental, puntualmente la Cordi- -
llera det Chaltén; no decide que el mismo debe necesaria- . -
mente ser el punto final de la divisoria de aguas local,
indicada al finai del punto 22 del Informe.

La interpretacién l6gico-juridica del Laudo de 1902, confir- .
ma lo contrario, no se cumple el hecho geografico que pretende
atestiguar la declaracién del arbitro britanico.




Lalinea limitrofe laudada en la Sentencia Arbitral del 21 de
octubre de 1994, a partir del carro Gorra Blanca hasta el monte
Fitz Roy es incorrecta; nuestro Congreso Nacional debe exigir
Su revision, para ubicarla donde corresponde, enda divisoria-de-

aguas continentai natural y efectiva como se encuentraenla .

naturaleza al momento de la demarcacion, porque debe termi-
nar de separar fa parte occidental de la CPLSM asignada a
Chile- por el arbitro britanico, como efecto Util de su decisién
taxativamente expresado, de lacuenca atlanticadellago Viedma,
hasta el puntoen que la divisoria de aguas interocednica dobla
hacia el Sur para cumplimentar los puntos 331 y 332 del
Acuerdo de 1898. Laimportancia se debe aque éste es el limite
Norte de la cuenca del rio Santa Cruz y se debe preservarsu.
integridad.

Elinterés enque el Monte Fitz Roy sea el extremo Surde la
linea laudada en 1994, se debe a que lo necesitan para que
ensamble con la poligonal, que parte de este monte.

Hielos continentales

El limite pendiente de demarcacion es ef occidental de la
cuenca atlantica del rio Santa Cruz, mal sintetizado como
Hielos Continentales, para desviar la atencién de los legislado-
res, la opinion pdblica y el pueblo en general, del limite verdadero.

El convenio de la poligonal se concretd en el Anexo | de los

Acuerdos Menem-Aylwin del 2 de agosto de 1991.

Su texto extractado es:

«Acuerdo entre el Goblerno de la Republica Argentina y el
Gobierno de la Republica de Chile para precisar ei limite enla

zona comprendida entre el monte Fitz Roy y el cerro Daudet».

“«Teniendo presente el'Trétado de Limites de 1881 y sus
instrumentos complementarios...».

«Reconocienda que la formula adoptada se basa en la

[0+ Nomero 783

voluntad de ambos palses de facilitar exclusivamente la demar-
cacidn en esta zona de la frontera comdn...».

Si se analiza lo-que antecede, encontramos:
1. Que evidencia que no existe conflicto.

2. Que el objetivo del acuerdo es precisar el Iimite y facilitar su
demarcacion.

3. Para poder precisar un limite, éste debe estar ya
preestablecido al momento de acordar para precisario.

4. Eleror contenido en el acuerdo, es que no existe un limite
preestablecido que tenga en sus extremos al monte Fitz Roy
y al cerro Daudet. '

5. Precisarunlimite es hacer exacto uno ya fijado con antero-
ridad al momento de'convenir este acto juridico, y este que
nos ccupa no 1o esta.

El limite preestablecido, se halla en el Acta de Reunién de
Peritos realizada en Santiago de Chile el 12de octubre de 1898,
conocida como Acuerdg Moreno-Barros Arana de 1898, enlos
puntos 331 y 332 por hoya hidrogréfica de los lages Viedma vy
Argentino, en la divisoria de aguas continental natural y efecti-
va, es decir, como se encuentra en la naturaleza almomento de
su demarcacion, por lo tanto, es unica (croquis 1 bis).

El perito chileno en el Acta de-Peritos del 29 de agosto de-
1898, ha eliminado la posibilidad de aceptar como controver-
sia el hecho de que las cartografias difieran en el dibujo de ta.
frontera especialmente cuando ésta ain no ha sido demarca-
da; cuando advierte: «que la ubicacion topogratica de la linea.
propuesta es enteramente independiente de la exactitud.de.
los planos y que, en esta virtud, declara que dicha linea no es
otra que la divisoria natural y efectiva de las aguas del
continente sudamericano, entre los paralelos 26 grados 52'45"
¥ 52 grados».
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LINEA [ ARGENTINA ' LINEA ARBITRAL
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CUENCAS
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(CHILE)

) LAUDO
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| CHILE

» Monte Chaltén
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B LINEA CHILENA
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331 |

ACUERDO MORENO-BARNOS ARANA
ACTA 1-10-1898
/i
Cordillera Stokes  Corditlera Chalién

Ymmmm

l

Monte Stokes LINEA CHILENA

A was mw B Divisoria de aguas local punto 22 Inf.

B ++-+--+B' Divisoria de aguas continental

separa parte occidental CPLSM de la CALV,

Croquis 1 bis. Aplicado el laudo de 1902,

En el mismo documento, se impide aplicar una poligonal
para precisar el limite al que nos estamos refiriendo, por la
declaracién que antecede y por 1a siguiente que consta en la.
misma acta: «Que la misma linea va- dejando, dentro del
territorio de cada una de las naciones, los picos, los cordones

- o:sierras por mas elevadas que-sean; que no dividen las-

aguas de los sistemas fluviales pertenecientes a cada
pais».

Se estd refiriendo a los picos, cordones o sierras por mas
elevadas que sean, pero que no estan ubicadas enla-divisoria
de aguas continental natural y efectiva, y los picos y puntos que
conforman lapoligonal no lo estdn, no cumplen con lacondicion
impuesta para integrar 1a frontera:

La poligonal esta desarrollada en nuestro territorio.

La deciaracion del arbitro britanico Eduardo VI, manifesta-
da en la Gltima frase del art. |1l del Laudo de 1902, con texto
inadecuado, por tratarse de una sentencia arbitral que debe
evitar originar nuevos conilictos en su interpretacion, expresa:
«Desde el monte Fitz Roy hasta el monte Stokes la finea
fronteriza ha sido ya determinada».

Lo correcto es: El limite en las cuencas atldnticas de los
lagos Viedma y Argentino, ha sido ya convenido entre las dos
Republicas en los puntos 331 y 332 del Acta del 12 de octubre
de 1898.

Esto estd confirmado fehacientemente en 1a referencia del

Mapa Arbitral de 1902, donde figura sefalada prmero la linea-

arbitral y en segundo término «ifmite convenido. Acta de 1% de
octubre de 1898» (carétula).

Esta Acta de Reunién de Peritos fue celebrada en Santiago
de Chile el 1-10-1898 entre los peritos donFrancisco P. Moreno
y don Diego Barros Arana «con el objeto de resolver la linea
general de frontera en conformidad a lo acordado en la confe-
rencia de primero de mayo de mil ochocientos noventay siete

»
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Cardtula.

y en la que tuvo iugar en el despacho det Exmo. sefior
Presidente de la Repdblica de Chile, el catorce de mayo tltimo;
acuerdan:»

Art. 1. «Que, resuttando de la comparacién de la linea general
de frontera presentada por el Perito Argentino y que consta del
acta del 3 de setiembre tltimo y-de la presentada por e! Perito
de Chile inserta en el acta del 23 de agosto, que los puntos y
trechos de |a primera sefialados con los numeros 3 & 266; 275
a 2817304 y 305, concuerdan con los puntos y trechos de la
segunda sefalados con los nimeres 10 a 256; 263 a 270; 331
y 332, resuelven aceptarlos como formando parte de la linea
divisoria en la Cordillera de los Andes, entre la Republica
Argentina y la Republica de Chile».
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II. A los efectos de la demarcacién material.de la linea
fronteriza en las partes en que coinciden las lineas gene-
rales de ambos paises, se acuerda formar cuatro comisio-
nes. mixtas. o

Vii.«La subcomision ntimero 1 iniciara la demarcacion en el

punto signado respectivamente 3y 10 enlas lineas genera-
les argentina y chiléna; la subcomisién nimero 2 iniciard en
el punto signado con los nimeros 114y 118 de las mismas,
la subcomision nimero 3 en el punto signado con los
numeros 165y 155;y la ndmero 4 en el punto signado con
los nimeros 251 y 238,

Firmaron por-Ar»genvt'iné; Francisco P Morenoiy Clemente

Onelli; y por Chile: Diego Barros Arana y Alejandro Bertrand.
De su andlisis surge lo siguignte:

1. Texto mal redactado que no refleja fielmente lo realizado e
induce a interpretaciones equivecas. Por lo menos los
puntos 331 y 332 no dejan dudas con respecto a que
establecen el limite de las cuencas atldnticas de los lagos
Viedma y Argentino en la divisoria de aguas continental
natural y efectiva, y son reconocidas argentinas sin afectar
su integridad.

2. No es que los puntos concuerdan sino que han sido ellos los
que estuvieron de acuerdo en que sean parte del limite. Al
no concordar los puntos tampoco concuerdan las lineas
generales. '

3. Los puntos aceptados son en total 530, 273 de la linea
argentina que es orogréfica, en la divisoria de aguas propia
de los Andes; 257 de |a linea chilena en la linea hidrogréfica
de la divisoria de aguas continertal; es imposible formar
pares que se refieran al mismo accidente geografico; de
hecho no lo hacen.

4, Para probarlo que antecede tomemos el primer par 3y 10.
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T gal 16y donde el prlmero no fue aceptado:

A

HIELOS CONTINENTALES

En ia linea argentina se expresa taxativamente:-cerro Tres
Cruces (3). - :

En la linea chilena el punto 10 no esta descripto
especificamente sing en un tramo que contiene los puntos del

Este tramo describe: «Lospuntos denominados cerro Salo,
cerro Tres Cruces, -este- es el -mismo accidente geogralico
sefalada en elpunto 3 argentino-, cerro Puntiagudo, portezuelo
de los Patos, cerro de-los Patos, paso de-Tres Quebradas,
portezuelo Valile Ancho y cerro Dos Hermanas, que llevan los
numeros 9 a 16, separan la hoya hidrogratica del rio chileno
Saiade del Chafaral, de la argentina del rio Jahuel».

Probemos con el par siguiente: 4y 11,

En Ia linea argentina: cerro Lamas (4) y enla linea chilena,
de acuerdo con eltexto anterior, el 11 seria el cerro Puntiagudo,
se trata de dos cermos distintos.

Tomemos el par siguiente 5y 12.

En lalinea argentina: portezuelo de los Patos (5) y 12de la
chilena concuerdan.

El par siguiente 6 y 13 es el cerro de los Patos.

El par siguiente: paso de Aguita (7) y 14 paso de las Tres
Quebradas, no son lo mismo. ’

Elpar8y 15:cerro Aguita (8) v 15 portezuelo Valle Ancho.

El par.9 y 16: cerro Tres Quebradas (9) y 16 cemo Dos
Hermanas. i}

Elpar10y17:paso Tres Quebradas {10) y 17 portezuelode
Arroyo Pampa son distintos.

El punto 10 argentino concuerda con ei 14 chileno, paso de
Tres Quebradas o Toro Muerto.

&l par 11 y 18: Valle Ancho {11) y 18 portezuelo de
Lagunilias son distintos.

Elpunto 11 argentzno Co ncuerda conelts chlleno , portezuelo

_ Valle Ancho

Creo que ha sxdo suficientemente probado que los pares de
nimeros en secuencia numeérica, no siempre se refieren al
mismo accidente geografica.

Tampoco el mismo numero aceptado en ambas lineas
generales se refiere al mismo accidente geografico, por ejem-

plo: el nimero 263 en la linea argentina identifica al cerro.

Paimun y en la chilena a los cerros Quenii,

El cerro Paimun figura en la linea argentina con el nimero
263y en lalinea chilena con el numero 255, esto significa que
algunos accidentes geograficos estan en ambas lineas gero
bajo distintos numeros; y otros sdio enla linea argentina o sdlo
en la chilena.

Elpunto 304 de lalinea argentina, fija el limite occidental de
la CPLSM con texto mal redactado {mapa 3).

Fue aceptado por el perito chileno, en la creencia que
individualizaba no un trecho, como lo hacig, sine sdlo al monte
Fitz Roy como sifuera el mismo monte Chaltén, que €l ubicaen
el extremo Norte de la Cordillera del Chaltén: y cuando advierte
que esta reconociendo argentinag a la CPLSM, no acepta este
hecho y la misma fue sometida junto con las otras cuencas
pacificas al arbitraje 1898-1302.

Para poder demostrar el error de redaccién, debo tomar el
texto a partir def punto (302), porque en Ia linea argenting,
primero se describe el punto o trecho y luego sigue el nimero
que lo identifica, es asi que:

«de las vertientes de la cadena cortando el rio Las Heras
(Rio Baker) hasta el boquele sefalado con ia cifra 1070 (302},




Mapa 3.

EXTRACTO MAPA ARGENTINO X.
JLUSTRA-TRAMO 304 Y APARENTE IGUALDALD
DE LOS PUNTOS 304 ¥ 331.

CUENCA MHIDROGRAFICA DEL RIO DE [4S
VUELTAS APARECE COMO EXPLORADA.
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en el plano argentino. Desde este punto [a linea continuara al
SSEparaencontrariacrestade la mismacadenanevada (303),
que domina por et occidente ef lago San Martin, cortando el
desagle de éste. Seguird pordicha cresta pasandc por el cerro
Fitz Roy {304)...».

La cadena nevada a que se refiere es’lacadena central de
la Cordillera de los Andes que sufre un corte fenomenal, alii se
encuentra el Estero Calen donde por el rio Las Heras, hoy rio
Baker, desaguan las cuencas pacificas de los lagos Buenos
Alres y Pueyrredon; y por el boguete 1070 lo hace el lago San
Martin, esto sucede en el tramo senalado {303) pero esta mal
redactado. Lo que coresponde al 304, es la cadena nevada o

- sealacadenacentral enlos Andes que domina por el occidente

ellago San Martin y su cuenca. El tramo finaliza «pasando por
el cerro Fitz Royw, pero en el mapa argentino X, figura ubicado
en nuestro territorio, que hace suponer que quisieron manifes-
tar: que pasa por la latitud del cerro Fitz Roy, pero-de ningtn
modo que indica que el tramo concluye en él, o gue sdlo
individualiza a este monte.

La confusidn sobre este punto fue incrementada porque al
precederla descripcién alnimero que lo identifica, éste quedd
en ellugar que los chilenos ubican el monte Chaltény el punto
331 que en la linea chilena precede a la descripcion del
contenido, que se refiere al limite de la cuenca atiantica del
lago Viedma, figura ubicado paralelo al 304 pero por sobre la
linea pretendida por Chile. Esto sucede en el mapa argentino
X, y el peritoc Morenc no es responsable de lo que hace la
Cancilleria argentina con su informacién, pues todo se hizo en
Buenos Aires.

Como la CPLSM fue sometida al arbitraje 18388-1902, este
punto 304, quedsd juridicamente efiminado, aunque violando su
incorporacion automalica a lalineade frontera segin el art. { del
Tratado de 1881.

En consecuencia, no se puede hacer valer como que el
punto mencionade se refiere individualmente al monte Fitz Roy,
y que éste es el mismo monte Chaltén, y es parte del limite.

Los puntos 304 y 331, se refieren a cuencas distintas y
opuestas.

Elpunto 331 describe: «Cordillera del Chaitén, que-divide la
hoya hidrografica detlagoViedma o-Quicharre- que desagua en
el Atldntico por el rio Santa Cruz, de lasvertientes chilenas que
van a'desaguar en 10s canales del Pacifico» (mapa 4)

Mapa 4. MAPA CHILENO 29-5-1898.




Debemos advertir que quién separa es la cordillera no el

monte, y estd situada en sentido vertical, con el monte Chaitén

en su extremo Norte (mapa 4).

[:74.'] Nomero 783

contribuyé a hacer creer al Tribunal del Arbitraje 1898-1502 que
el monte Fitz Roy y el monte Chatltén eran el mismo accidente
geogratico, porgue Chile en 1900 moditico la posicion de la

cordillera del Chaltén y del monte del mismo nombre, en ese.
mapa ne se encuentra.en el extremo Norte de esta cordillera.
sino a su oriente en territorio argentino donde figura la cifra con
la aftura del morte, se lee Monte Chaltén y debajo entre
paréntesis Fitz Roy.

En el punto109 de la Sentencia Arbitral de 1994, e[.Tribunai.. :
interpreta que la Cordillera def Chaltén hace una-inflexion.para
egar al monte Fitz Roy.

Para cumplir lo que antecede, esa inflexién significa cortar
de Oeste a Este para llegar al Fitz Roy; el glaciar Pic XI, el
Altiptano Caupolican, Paso Moreno, el Plateau Paso de los 4
Glaciares y el glaciar Viedma, para nombrar los accidentes
geogrdticos mas conocidos. '

-Este morte figura situado en la hoya hidrografica del Rio de
las Vueltas, como lo-estd en la realidad geografica (croquis 4).

La Cordillers del Chaltér no-aparece: haciendo-ninguna-
inflexion para llegar al Fitz Roy o Chaltén segun los chilenos.

Los chilenos conocian ya la existencia del Campo de Hielo

Sury que la cadena centrai de los Andes bordea el continente,

T y gque a su occidente no hay costa porque la cordillera es
' acantitada, por eso-sdlo menciona «vertientes chilenas».

Como el punto 331 inicia con «Cordillera del Chaltén» y el
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, Al monte Chaltén el mapa de W & A. K. Johnston, Londres
T 1898, lo ubica vecino al Seno Eyre, en el borde del continente.

El punto 332 expresa: «Cordillera de Stokes que divide la
hoya hidrogréfica del lago Argentino que desagua en el
Atlantico por el rio Santa Cruz, de las vertientes de los rios

. chilenos que van a desaguar en los canales de La Patagonia Ghactar )
en el Pacifico». o )
S ” /
La Patagonia no limita con el Pacifico. /
La presencia del Campo de Hielo Sur impide el desagle //
hacia occidente, lo que existe en la parte mas austrai de la
Patagonia es una cuerica cerrada. {
-~ No existen canales, sdlo un gran lago.cuyo brazo mas i
conocido es el mal denominado Seno de la Ultima Esperanza, | — — — Divisoria de aguas continenta! (Afio 1900)
que desagua por el estrecho Kirké. | ‘

También debemos comentar que existio otro elemento que Croquis 4. MAPA CHILENO ANO 1900.
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monte del mismo nombre se encuentra en su extremo Norte en
elmapa el 29-8-1898, pero mas adelante confundido con el Fitz

-Roy;y el punta 332 describe «Cordillera Stokes» y el monte del

mismo nombre es su extremo Sur, los britdnicos consideraron
que ellimite convenido podia sintetizarse: «Desde el monte Fitz
Roy hasta el monte Stokes la linea fronteriza ha sido ya
determinada».

Gracias a que en la referencia del Mapa Arbitral de 1802,
como ya hemos comentado, figura que esta convenido en el
Acta del 12 de octubre de 1898, y en ella puede probarse que
es en los puntos 331y 332 de la linea chilena.

Volviendo al andlisis del Anexo | de los Acuerdos de 1991,
el limite preestablecido, protegido por la fuerza de la autoridad
de la cosajuzgada, es distinto del que se pretende precisar con
la poligonal, que nunca fue acordado.

Por lo tanto, existe error -error in corpore- respecto al limite
que debe precisarse con la poligonal.

En consecuencia, la obligacién de precisar el limite con la
poligonal, carece de causa.

Una obligacidn sin causa es nula y hace nulo al documento
que la contiene.

Como el Anexo | de los Acuerdos de 1991 tiene por unica
obligacion a la mencionada, al ser ésta nula, hace nulo a este
documento.

El Congreso Nacional debe primero informarse cabalmente
sobre la interpretacion juridica del Laudo de 1902, de la
Sentencia Arbitralde 1994 y del Anexo |, y poseerlacertezapor
donde pasa fa divisoria de aguas continental natural y efectiva,
es decir, cmo se encuentra en la naturaleza al momento de la
demarcacion y que por ello es Unica; mediante estudio satelital
que la dibuje por coordenadas geogréficas, registradas en un
Acta y Carta geografica.

Luego debera declarar la nulidad del acuerdo de la
poligonal (Anexo | 2-8-1898), y acordar con los legisladores
chilenos el cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo de
1898, fijar la frontera occidental de la cuenca atlantica del rio
Santa Cruz como corresponde en la divisoria de aguas
continental natural y efectiva, partiendo del cerro Gorra
Blanca, previa revision de la Sentencia Arbitral de 1994, para
preservar su integridad.

La demarcacion satelital es lo mas imparcial y asegura la
eliminacion de las discusiones sobre el terreno, que no se pisa
para concretarla, y de la participacion de las comisiones mixtas
demarcadoras. [ :[#,"]




